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ZUR  UMSCHREIBUNG  FREMDER  ALPHABETE. 


In  der  Generalversammlung  der  Deutschen  Morgen- 
ländischen Gesellschaft  zu  Halle  1893  wurde  auf  Antrag  von 
Professor  SociN-Leipzig  eine  Commission  zur  Regelung  der 
Transcriptionsfrage  gewählt  •.  Als  dann  von  englischer  Seite 
der  Wunsch  ausgesprochen  wurde,  die  Angelegenheit  gemein- 
schaftlich zu  behandeln,  erstattete  die  Commission  in  der 
folgenden  Generalversammlung  nur  Bericht  2,  die  Entscheidung 
wurde  bis  zum  Genfer  Orientalisten -Congress  verschoben. 
Die  dort  ernannte  „Commission  de  Transcription"  Hess  am 
10.  September  1894  einen  gesondert  gedruckten  Rapport 
über  ihre  Beschlüsse  erscheinen  3. 

Die  folgenden  Vorschläge  zur  Transcriptionsfrage  beziehen 
sich  naturgemäss  zunächst  auf  die  Vorschläge  des  Genfer 
Comites,  wollen  aber  auch  auf  die  von  der  Kgl.  Bibliothek 
zu  Berlin  gewählte  Art  der  Umschreibung^  Rücksicht  nehmen, 
da  diese  zum  Zwecke  der  Verwendung  der  von  dort  aus- 
gegebenen gedruckten  Zettel  für  viele  Bibliotheken  vorbild- 
lich geworden  sein  dürfte.  Schon  daraus  geht  hervor,  dass 
die  Frage  für  Bibliographien  und  Bibliotheken  auch  ein  her- 
vorragend praktisches  Interesse  bietet. 

1  Zeitschrift  d.  D.  M.  Ges.  47  (1893)  S.  XXIUt 

2  Ebenda  48  (1894)  S.  XXUf. 

3  Vgl.  SociN,  Referat  über  die  Transcnptionsfrage,  Zeitschr.  d.  D.  M.  G. 
49  (1895)  S.  180—183. 

*  Verzeichnis  der  aus  der  neu  erschienenen  Litteratui*  von  der  Kgl. 
Bibliothek  zu  Berlin  erworbenen  Druckschriften.  1892,  S.  XI— XIII.  Dieses 
Schema  weist  einige  wichtige  Verbesseningeu  gegenüber  dem  der  Instruction 
für  die  Herstellung  der  Zettel  des  alphabetischen  Kataloges  beigegebenen  auf. 
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Eben  dieser  praktischen  Seite  wegen  glauben  wir  die 
Tradition,  d.  h.  ein  im  Laufe  der  Zeit  zu  einer  weiter  ver- 
breiteten Annahme  gelangtes  System  in  der  Transcription  der 
einzelnen  Sprachen  so  weit  irgend  möglich  bewahren,  ebenso 
bei  dem  Fehlen  eines  solchen  die  Umschreibungsweise  eines 
Hauptwerkes  über  eine  Sprache  annehmen  zu  müssen.  Neben 
dieser  Forderung  darf  aber  eine  andere  nicht  übersehen  wer- 
den, dass  die  Transcription  durch  alle  Sprachen  hindurch 
eine  möglichst  einheitliche  sein  soll,  das  Gleiche  mit  Gleichem 
bezeichnen  oder  wenigstens  nicht  mit  Gleichem  Verschiedenes 
ausdrücken  sollte. 

Sind  für  einzelne  Laute  aber  aus  bestimmten  Gründen 
mehrere  Umschreibungen  gestattet,  so  dürfen  sich  diese  nicht 
alphabetisch  widersprechen:  d.  h.  da  die  diakritischen  Zeichen 
auf  die  alphabetische  Reihenfolge  keinen  Einfluss  ausüben, 
können  sie  in  diesen  variiren,  der  Grundbuchstabe  aber  muss 
allen  Varianten  gemeinschaftlich  sein.  Abgesehen  von  diesen 
Ausnahmen  darf  für  jedes  Alphabet  nur  eine  Umschreibungs- 
form bestehen;  namentlich  darf  ein  Zeichen  dann  nicht  anders 
umschrieben  werden,  wenn  es  mit  der  Übernahme  eines 
Alphabetes  von  einer  Sprache  in  eine  andere  in  seiner  Be- 
deutung wechselt.  Die  Aussprache  der  Laute  in  diesen  Fällen 
ist  ebenso  Sache  der  Einzelgrammatik  wie  die  Aussprache  der 
lateinischen  Buchstaben  in  allen  den  Sprachen,  die  damit  ge- 
schrieben werden. 

Der  Transcription  zu  Grunde  liegt  das  lateinische  Alphabet. 
Abgesehen  von  allgemein  Feststehendem  sei  über  die  Be- 
deutung der  einzelnen  Zeichen  folgendes  bemerkt;  werden 
dieselben  in  besonderen  Fällen  in  anderem  Sinne  verwendet, 
so  ist  dies  ausdrücklich  notiert. 

1.  z  =  weiches  s. 

2.  S  =  seh  (Ausnahme  beim  Sanskrit,  wo  der  palatale 
6-Laut  mit  s,  der  cerebrale  mit  s-  l)ezeichnet  wird). 

3.  ^  =  weiches  S. 

i.  c  =  tS  (ausser  im  Armenischen  und  in  den  slavisclien 
Sprachen,  wo  =  ts). 

5.  j  ist  in  den  Transcriptionen   orientalischer  Alphabete 


niemals  =  deutschem  _;',  das  durch  ij  wiedergegeben  wiid,  son- 
dern immer  =  d^.  Die  Verwendung  in  diesem  Sinne  ist  zu 
verbreitet,  als  dass  ohne  schwere  Missverständnisse  davon 
abgegangen  werden  könnte.    Über  dz  im  Armenischen  s.  S.  8. 

6.  Für  die  Spiranten  wählten  wir  die  griechischen  Zeichen 
d  8  y  1,  ferner  wegen  seiner  weiten  Verbreitung  in  den  semiti- 
schen Sprachen  7/.  Für  dieses  x  zu  gebrauchen,  sehen  wir 
nicht  für  passend  an.  Der  Gebrauch  im  Spanischen  ist  zu 
vereinzelt. 

Aus  dem  Fehlen  der  alphabetischen  Gleichwertigkeit 
ergiebt  sich  die  Unmöglichkeit  der  neben  /,  d,  g  nach  den 
Vorschlägen  des  Genfer  Comites  „erlaubten"  th,  dh,  gh; 
ebenso  kann  neben  s  kein  sh  stehen.  Solche  Zugeständnisse 
würden  nur  die  Codificierung  der  bestehenden  Verwirrung 
bedeuten,  t,  d,  g,  die  primär  vorgeschlagen  wurden,  sind  zu 
schwerfällig  und  gebrechlich. 

7.  Unbestimmte  Vokale  werden  durch  untergesetztes  o  be- 
zeichnet. Über  die  Zeile  gesetzte  Buchstaben  (Zeitschr.  d. 
D.  M.  G.  49  S.  183)  sind  zu  gebrechlich. 

8.  Zeichen  der  Nasalierung  ist  ";  Ausnahme  bildet  die 
Bezeichnung  des  Anusvära  im  Sanskrit. 

9.  Zeichen  der  Mouillierung  ist  '. 

10.  Cerebrale    werden    durch    untergesetzten    Punkt    be- 
zeichnet, vgl.  X.  11. 

11.  Vokalisches  r,  l  wird  mit  r  l  wiedergegeben. 

12.  Gutturales  n  ist  ü,  palatales  n. 

13.  Hinterer  Guttural  ist  q. 

14.  Vokallänge  wird  durch  "  bezeichnet. 

15.  In  den  sla vischen   Sprachen  und  im  Armenischen   ist 
c  =  ts,  c  =  tsch,  in  den  übrigen  Sprachen  c  =  tsch. 

16.  Da   Ih   u.  s.  w.,    ts,   dz   in   unserer    Transcription   für 
Aspiraten   und  Affrikaten    gebraucht   werden,    so    ist   da,   wo 


'  Vielleicht  lassen  sich  diese  Zeichen  durch  geeigneten  Schnitt  dem 
Antiqua-Alphahete  noch  etwas  näher  bringen;  keinenfalls  nehmen  sie  sich 
fremdartiger  aus  als  die  germanischen  Zeichen.  Über  die  alphabetische 
Reihenfolge  s.  S.  11. 
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diese  Combinationen  vielmehr  zwei  Consonanten  der  Original- 
sclii'ift  entsprechen,  ein  Trennungsstrich  zu  setzen,  also  sep-hi 
u.  ä.  (so  öfters  im  Armenischen'  und  Hindustani). 

17.  Mit  untergesetztem  Strich  bezeichnete  Laute  sind  auch 
bei  gleichem  Grundzeichen  nicht  identisch,  müssen  vielmehr 
im  einzelnen  Falle  näher  bestimmt  werden. 


EINZELNE  ALPHABETE. 


1.  ^aneßrit 
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h  (Visarga). 


•    Vgl.  HÜBSCHMANN,  Umschreibung   der  iranischen   Sprachen  und  des 
Armenischen  (1882)  8.  33. 


Abweichungen  von  dem  Genfer  Vorschlage  bestehen  nur 
in  drei  unbedeutenden  Punkten:  langes  vokalisches  l,  ein  rein 
theoretisches  Gebilde,  welches  für  die  Praxis  nie  in  Betracht 
kommt,  ist  mit  l,  cerebrales  l  wie  das  kurze  vokalische  l  durch 
l  bezeichnet,  da  Verwechslungen  mit  diesem  Vokal  kaum  vor- 
kommen können  und  die  Commission  selbst  den  Cerebral  des 
Pali  durch  l  bezeichnet  •.  Statt  v't  steht  besser  m,  um  Ver- 
wechslungen seitens  der  Setzer  mit  in  unmöglich  zu  machen. 

Die  Berliner  Transcription  weist  neben  weniger  Wich- 
tigem drei  bedenkliche  Punkte  auf:  über  die  Umschreibung 
des  1J  mit  j  s.  oben  N.  5.  Eigenthümlich  ist  die  Wieder- 
gabe der  Palatale;  die  Bezeichnung  als  Zischlaute  und  als 
mouillierte  Gutturale  zu  mischen  ist  nicht  angängig.  Endlich 
ist  s  für  den  cerebralen  Zischlaut  verfehlt. 


2.  ümemfcß. 

Für  das  Armenische  muss  Hübschmann's  neueste  Tran- 
scrij^tion^  soweit  möglich  berücksichtigt  werden,  sie  vollständig 
zu  acceptieren  verbietet  schon  die  eigenthümliche  Verwendung 
von  j  =  dz. 


1  Unsere  Transcription  ist  identisch  mit  der  des  BÜHLER'echen  „Gnind- 
risses  der  indo-arischen  Philologie"'  und  der  der  Deutschen  Morgekländischen 
Gesellschaft,  welche  im  Wesentlichen  auch  durch  Wackern aqel  (Alt- 
indische Giammatik  I  (1896)  S.  LXXIX)  acceptiert  ist. 

2  Armenische  Grammatik  I,  1   (1895)  S.  2. 
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Die  Berliner  Umschreibung  bedeutet  einen  Rückschritt 
gegen  die  von  Karamianz  in  seinem  Verzeichniss  der  ar- 
menischen Handschriften  der  Kgl.  Bibliothek  (1888,  S.  VIII) 
gebrauchte:  ts  und  dz  ist  entschieden  besser  als  t  und  iV. 
In  der  Transcription  der  Äffrikaten  haben  wir  uns  aus  nahe- 
liegenden Gründen  thunlichst  an  die  slavischen  Sprachen  an- 
geschlossen. 

3.  Jlraßtfc^. 

Die  Genfer  Transcription  bezeichnet  (abgesehen  von  den 
durchaus  zu  verwerfenden  als  „])ermissible"  bezeichneten 
Varianten)  unläugbar  einen  Fortschritt.  Die  dentalen  Spiranten 
sind  durch  das  untergesetzte  ,  als  solche  kenntlich  gemacht, 
während  t  d  der  sonst  üblichen  Transcription  (Berlin,  Socin', 


<  Arab.  Grammatik,  2.  Aufl.  (1889). 


Caspari-Müllkr  1,  Haupt  ■■^)  undeutlich  Avareu  iiiid  zu  Ver- 
wirrung Anlass  geben  mussten,  da  andere  den  Strich  zur  Be- 
zeichnung der  „emphatischen"  (Lepsius  „lingualen")  Laute 
benützten  (Brockhaus 3,  Lepsius^).  Wir  haben  den  Strich 
nicht  verwendet,  die  Spiranten  als  solche  gekennzeichnet  (^  ö  y) 
und  die  Lingualen  nach  dem  Genfer  Vorschlage  mit  ..  be- 
zeichnet, aber  durchaus  nicht  nur  einzelne:  s  d  t  z.  Die  Be- 
zeichnung mit  nur  einem  Punkte  ist  zu  vermeiden  wegen  der 
Cerebralen  der  nicht-arabischen  Sprachen,  welche  mit  dem 
arabischen  Alphabete  geschrieben  werden.  Die  Berliner 
Transcription  kennt  wegen  Nichtbeachtung  dieses  Moments 
im  Malaischen  zwei  ä. 
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j —  au'>.     Das  J  des  Artikels  wird  immer  l,  das  3  des  Femi- 
ninums t  umschrieben. 


'  Cäspaei's  Arab.  Grammatik,  4.  A.  v.  Aug.  Müller  (1876). 

2  Beiträge  zm-  Assyriologie  1  (1890)  S.  250. 

3  Zeitschi-ift  d.  D.  M.  Ges.  17  (1863)  S.  475. 
*  Standard  Alphabet,  2.  ed.  (1863)  S.  184. 

5  Also  nicht,    wie  der   Genfer   Vorschlag  lautet,    ay  und  aw,    einmal 
wegen  der  Aussprache  (Caspari  a.  a.  0.  S.  7—8),  dann  wegen  des  Persischen. 


-^     10     ^^ 

4.  (Perrtfce. 

Zum  arabischen  Alj)habete  kommen  hinzu: 
^_j  jj      ^  c      j  2      cS'  und  c?  g. 

5.  türßtfc^. 

Das  Alphabet  ist  das  arabisch-persische,  nur  wird  jTund  jf 
als  ii  und  g  unterschieden. 

6.  l^inbuffani. 

Bei  Anwendung  des  arabischen  Alphabets   sind  folgende 
Zeichen  neu  aufgenommen  worden: 

^  hli     s«3  ^       ^  p^i     -^  ih      <Lf  f       j^  fh      .^  jh       —.    c 

.^  ch      JCJ  dh     '6  d      st'6  dh      j  r       \  z       -^ hh       S  g 

^  gli     ^j  Anunäsika  " 

7.  dtlf3^anifc0. 

Zu  den  Zeichen  des  Arabischen  kommen  hinzu: 
^  p       ^  t        'dz      -.  c       ^ts       ^  d      2  y       ')  -       >  I 

Ueber    |   und    ö-    s.    Teumpp,    Grammar    of    the    PaStö 
S.  7.  13. 

8.  (mafaüfc^. 

Zum  arabischen  Alphabet  kommen  hinzu: 

^  c       ">  d       -^  n      ^  p      csr  g       ^  h 
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9.  I^cßrätfc^. 
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Die  Verdoppelung  wird  geschrieben.  Wo  Dagescli  lene 
gesetzt  ist,  werden  h  g  d  k  p  t  und  j3  y  8  x  9  ^  ^  unter- 
schieden, ohne  dass  dies  auf  die  alphabetische  Reihenfolge 
einen  Einfluss  hätte. 

a    —  e     —  i    —  0    —  u      —  ä     —  e    "^ —  i    f —  ö    ^l  Ti 

—  e        —   ä       —  e       —  ö. 

Andere  Detailfragen  des  hebräischen  Vokalismus  bleiben 
späterer  Behandlung  vorbehalten. 

10.   ^pnfc^. 
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1  Stade,  Lehrb.  d.  Hebr.  Gramm.  I  (1879)  8.  66. 
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Die  harte  und  weiche  Aussprache  von  h  g  d  k  p  t  wird 
wie  im  Hebräischen  unterschieden  i. 

Die   TranscrijDtion   der  syrischen  Vokale   bleibt  späterer 
Behandlung  vorbehalten. 


U.   üetatoptfc^. 
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Für  das  „emphatische"  p  ist  die  Bezeichnung  j»  bei 
Dillmann  2  und  Prätoeius^  beibehalten,  deren  Transcription 
überhaupt  trotz  entgegenstehender  Bedenken  im  Wesentlichen 
acceptiert  wurde. 


•  NÖLDEKE,  Kurzgef.  .syr.  Gramm.  (1880)  S.  2—3. 

2  Gramm,  d.  äthiup.  Sprache  (1857)  S.  XIII. 

3  Äthiopische  Grammatik  (1886)  S.  6. 
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12.  nopftfce. 
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Von  Steindoeff's  i  Umschreibung  weicht  vorstehende  eigent- 
lich nur  bei  X  ab,  das  jene  durch  z  wiedergiebt,  aber  als  (U 
beschreibt;  x  =  ks. 

13.  ^famfc^e  ^prac^en. 

Unter  den  slavischen  Sprachen  kommen  für  unsere  Frage 
in  Betracht:  das  Russische,  Altbulgarische  und  Serbische. 
Für  das  ersteh  sollte  am  Besten  das  Berliner  Transcriptions- 
schema  allgemein  angenommen  werden;  nur  muss  T  durchaus 
mit  g  wiedergegeben  werden,  nicht  auch  durch  h,   wo   es  in 


«  Koptische  Gramm.  (1894)  S.  5—6. 

2  Vgl.  die  Erörterungen  von  Minzes,  Harxack,  Qüidde  in:  Deutsche 
Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  6  (1891)  S.  373—381;  8  (1892) 
S.   159—160;    9  (1893)  S.  314—319. 
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fremden  Namen  diesem  entspricht;  die  Originalschreibung  der 
Xamen  muss  ja  wohl  ohnehin  der  russischen  TranscrijDtion  in 
[  ]  beigefügt  werden:  Gere  kann  im  Russischen  stehen  für 
Hertz,  Herz  und  auch  für  Oörtz.  Die  Widersprüche,  welche 
sich  in  der  Bedeutung  der  lateinischen  Zeichen  in  den  slavischen 
gegenüber  der  in  den  orientalischen  Sprachen  ergeben,  dürfen 
nicht  zurückschrecken;  beide  Sprachgruppen  jetzt  noch  gleich- 
heitlich zu  transcribieren,  dürfte  nicht  mehr  möglich  sein.  In 
den  slavischen  Sprachen  ist  j  =  deutschem  ^';  cli  =  deutschem 
cli;  c  =  tscli ;  c  =  ts. 

Das  Altbulgarische  ist  nach  Lesejen,  Handbuch  der  alt- 
bulgarischen Sprache,  2.  Aufl.  (1886)  S.  4  zu  umschreiben. 

Für  das  Serbische  hat  die  in  dem  Berliner  Transcriptions- 
Schema  vorgeschlagene  Umschreibung  der  dem  Russischen 
fehlenden  Buchstaben  zum  Theil  keine  Berechtigung.  Da  die 
serbische  und  kroatische  Scliriftsprache  identisch  sind>,  letztere 
aber  sich  des  lateinischen  Alphabets  bedient,  so  sind  ihre 
Transcriptionen  allein  maassgebend.  Jene  Zeichen  sind  daher 
zu  umschreiben: 

j    y    fi    ]^ 

j      dz      c     gj 
Das  Russische  wird  transcribiert: 
A    B     B    r    Ä    E    >K    3    L 
a      h     V     g    d     e     z     z 

X   u 

ch    c 
10    il 
i.    ju    ja 

•  Vgl.  z.  B.  MozA,  E.,  Gramm,  der  Serbisch-kroatischen  Sprache, 
2.  Aufl.  S.  1. 
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NACHTRAG. 

Die  vorstehend  abgedruckten  Transkriptionsvorschläge  sind 
von  uns  den  Vorstandsmitgliedern  der  Deutschen  Morgen- 
ländisclien  Gesellschaft  vorgelegt  worden  und  haben  die- 
selben uns  in  dankenswerter  Weise  ihre  Bemerkungen  zukommen 
lassen.  Auf  den  entschiedensten  Widerspruch  stösst  danach 
vor  allem  die  Umschreibung  der  arabischen  Spiranten  durch 
^  8  y  und  die  des  arabischen  _,  durch  j.  Wir  möchten  in 
Anbetracht  dessen  und  in  einigem  Gegensatz  zu  S.  5  doch  etwa 
die  von  der  Genfer  Commission  zugelassenen  t]i,  dh,  yh  in  Vor- 
schlag bringen  —  ohne  damit  der  Umschreibung  des  Hebräischen 
und  Syrischen,  insoferne  sie  eine  rein  lautliche  Darstellung 
der  Sprache  beabsichtigt,  irgendwie  zu  präjudicieren.  An  dem 
j  glauben  wir,  trotz  allem,  was  dagegen  gesagt  werden  kann, 
festhalten  zu  sollen,  da  diese  Übereinstimmung  mit  der  für  das 
Sanskrit  wohl  nun  feststehenden  Transcription  uns  wegen  des 
Hindustani  unerlässlich  erscheint.  Den  indogermanischen  Sprach- 
vergleichern mag  nach  wie  vor  gestattet  bleiben,  für  unser  c 
und  j  nach  früherem  Brauche  c  undj  zu  schreiben  und  danach 
das  c  ohne  diakritisches  Zeichen  für  unser  ts  zu  verwenden, 
wodurch  zugleich  eine  grössere  Übereinstimmung  mit  dem 
lateinisch-slavischen  Alphabete  erreicht  wird.  Über  die  Stelle 
all  dieser  Umschreibungen  in  der  alphabetischen  Reihenfolge 
werden  dann  aber  feste  Bestimmungen  zu  treffen  sein. 

Unsere  Vorschläge  sollen  im  Übrigen  durchaus  nicht  als 
definitiv  gelten.  Wir  erwarten  und  wünschen  eine  möglichst 
allseitige  Kritik,  durch  welche  wir  hoffentlich  einem  Definitivum 
näher  kommen  werden. 


Druck  von  W.  Dnigiilin  in  Leipzig. 
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